ГОГОЛЬ И БУЛГАРИН

“Диалог” в историко-литературном контексте

ТАТЬЯНА КУЗОВКИНА

Гоголь и Булгарин — писатели-современники1. Гоголь приехал в Петербург в 1829 г., когда Булгарин был уже известным писателем, и умер 
первым
, оставив Булгарину возможность высказать “окончательную” оценку своего творчества.

Карьеру литератора Гоголь начал в булгаринских изданиях. В начале 1829 г. в “Сыне отечества” было опубликовано стихотворение “Италия”, автором которого исследователи счи�та�ют Гоголя2. Точно известно, что для “Сына отечества и Северного архива” он переводил с французского статью “О торгов�ле русских в конце XVI и начале XVII века” и, хотя статья не была опубликована, получил за нее гонорар3.

Однако наметившаяся биографическая линия взаимоотношений Гоголя и Булгарина на этих двух эпизодах и обрывается4.

О том, как относился Гоголь к Булгарину до 1836 г., мы можем судить только по его письмам. Гоголь, все время “иг�ра�ю�щий” с читателем в своих художественных произведениях5, 
и 
в письмах постоянно меняет “авторское лицо”. Поэтика гоголев�ских писем изменяется в зависимости от адресата.

В письмах первой половины 1830-х гг. Булгарин выступает как персонаж той эпистолярной игры, которую Гоголь ведет по правилам, принятым в пушкинском кругу литераторов. Соблюдая эти правила, автор письма должен был не выходить из иронического тона повествования, интонации непринужденной болтовни, пользоваться намеками, отсылками к известным текстам и разговорам. Именно так строится письмо к Пушкину от 21 августа 1831 г. Эпистолярной (или — шире — речевой, по определению Эйхенбаума) маской Гоголя в этом письме является маска записного литератора, бойкое перо кото�рого не может обойти вниманием новую литературную звезду — писателя для черни А. А. Орлова.

Созданный Гоголем повествователь описывает лубочно-слащавый стиль Орлова и неожиданно заключает: “И здесь-то не шутя решительный переве
с Александра Анфимовича над Фад
еем Бенедиктовичем” (X, 204)6. Свое шуточное сопоставление он начинает с обобщения в духе журнальных статей того времени о торжестве романтизма и полной его победе над классицизмом, когда “<...> старые поборники французского ко
�
рана на ходульных ножках (что-нибудь вроде Надеждина) убрались к черту”. Творения Булгарина предлагается отнести к чисто романтическому направлению, к тому, которое в Англии связано с именем Байрона, а во Франции — с “не�объят�ным великостью своею Виктором Гюго”. Не осталась в стороне и Россия, “<...> мудрости правления которой дивятся все образованные народы Европы <...>. Вскоре возникли и у ней два представителя ее преображенного величия”7. Одним из этих представителей, русским Байроном, является, по утверждению созданного Гоголем литератора, Булгарин. Здесь Гоголь делает ремарку, выходя из созданной им речевой маски и внося тем самым дополнительный игровой элемент: “
<...>
 
ведь это мысль недурна сравнить Булгарина с Байроном”.

Далее создается портрет Булгарина-Байрона, в котором под возвышенными характеристиками “бурного российского гения” явно просвечивает “пласт реальности”. При этом Гоголь делает сильный акцент на всем известных и не раз осмеянных в эпиграммах “особенностях” биографии и характера Фаддея Венедиктовича, изображая их “наоборот” — вместо описания его “склонного к измене” нрава он дает картину вели�че�ст�венной булгаринской души: “Та же гордость, та же буря силь�ных, непокорных страстей, резко означившая огненный и вместе мрачный характер британского поэта, видна и на нашем соотечественнике; то же самоотвержение, презрение всего низкого и подлого принадлежит им обоим. Самая даже жизнь Булгарина есть больше ничего, как повторение жизни Байрона; в самых даже портретах их заметно необыкновенное сходство” (X, 204).

Портретное сходство Булгарина и Байрона, по-видимому, было предметом шуточных разговоров в кругу литераторов пуш�кинского круга. Поэтому, например, в письме к Погодину в январе 1834 г. Гоголь вновь касается этой темы, обыгрывая одновременно и такие качества Булгарина, как вспыльчивый нрав и склонность к скандалам, которые в изложении Гоголя пре�вращаются в “скромность и робость”. В этом письме, жалу�ясь на редакторское самоуправство Сенковского, он ирони�че�ски замечает, что только Булгарин не сопротивляется такому резкому вмешательству: “Натурально, что если все так будут кротки, как почтеннейший Фадей Венедиктович (ко�то�ро�го лицо очень похоже на лорда Байрона, как изъяснялся не шутя один лейб-гвардии Кирасирского полка офицер), который объ�я�вил, что он всегда за большую честь для себя почтет, если его статьи будут исправлены таким высоким корректором, которого фантастические путешествия даже лучше его собственных8. Но сомнительно, чтобы все были так робки, как этот по�ч�тен�ный государственный муж” (X, 293).

Этот прием “двойного” изображения Булгарина, когда описываются одни качества, а подразумеваются другие, и разгадать смысл написанного способен лишь посвященный чита�тель, Гоголь использует потом при создании образа Булгарина в своих художественных произведениях. В письмах первой поло�вины 1830-х гг. была найдена та форма повествования, ко�то�рая стала использоваться потом в художественном твор�че�стве9.

Если проследить за упоминаниями Булгарина во всех письмах Го�голя, то станет очевидным, что способ его описания не посто�янен. Во-первых, он зависит от адресата, которому письмо направлено, во-вторых, от времени написания письма. 1836 год, год постановки “Ревизора”, был во многом переломным для Гоголя. Меняется и его отношение к Булгарину, что бы�ло, безусловно, связано с булгаринской критикой комедии.

Если позиция Булгарина по отношению к Гоголю до 1836 г. бы�ла не однозначна (например, в редактируемой Булгариным “Северной пчеле”10 наряду с пренебрежительными отзывами о “Ве�черах на хуторе близ Диканьки” самого редактора помеща�ют�ся положительные рецензии других авторов)11, то с 1836 г. она становится а
бсолютно определенной. Булгарин
 
на прот
я
жении ряда лет фор�ми�рует у читателя СП критическое отн
о
шение к гоголевской ко�медии.

Гоголь понимает эту тактику Булгарина и реагирует на нее. Так, в письме к Погодину возникает образ продажного литерато�ра, чье мнение в то же время формирует взгляды толпы. В ответ на письмо Погодина от 6 мая
 1836 г.
, в котором тот ув
е
рял Г
о
голя, что не следует сердиться на толки толпы, нужно быть вы�ше ее мнения, Гоголь прямо высказывает свое отн
о
шение к критике Сенковского-Булгарина: “Не сержусь, что бра
�
нят меня непри�я�те�ли литературные, продажные таланты, но грустно мне это всеобщее невежество, движущее столицу, грустно, к
о
гда видишь, что глупейшее мнение ими же опоз
о
ренного и (далее начато: презрен<ного>) оплеванного писат
е
ля действ
у
ет на них же самих и их же водит за нос” (XI, 45). В обобще
н
ном об�разе опозоренного писателя, мнение которого водит толпу за нос, ясно прочитывался намек на Булгарина: к тому времени его отрицательная литературная репутация уже вполне сфор�ми�ровалась.

Замечание Гоголя о том, что на толпу можно влиять, формировать ее представления, и что реакция большинства публики на “Ревизора” отчасти сформирована высказанным критическим мнением Булгарина (и Сенковского), очень важно. Из этого замечания вырастет позже, в 1842 г., целый сюжет, включенный Гоголем во вторую редакцию “Портрета” (см. об этом ниже).

Постепенно в письмах второй половины 1836 г. к М. П. По�го�дину и В. А. Жуковскому формируется риторическая маска писателя, который отверг все мирское, литератур�ную повседневную полемику ради исполнения своего высокого предназначения, который творит только для суда потомства ((Я вижу только грозное и правдивое потомство, преследующее меня неотразимым вопросом: “Где же то дело, по которому бы можно было судить о тебе?”( — XI, 78).

С высоты этой позиции литературная повседневность, которую представляют собой журналы, кажется Гоголю низменной. Если в 1836 г. в статье “О движении журнальной литера
туры” гоголевская критика
 
подразум
е
вала некий “поло
�
жи
�
тель
�
ный идеал” журнала, который был бы проникнут “одной, св
я
зывающей все идеей”, и само помещ
е
ние статьи в пушкинском “Современнике” давало понять, что надежды на достойный журнал связаны именно с этим из�да�ни�ем, то в ко
н
це 1836 г. Гоголь полностью разочаровывается в журнальном деле, усп
е
хи которого, по его мнению, прямо свя�за�ны с низк
и
ми м
о
ральными качествами издателей. Он не одобряет планов П
о
година издавать журнал: “Дело журнала требует более или менее шарлатанства. Посмотри какие жу
р
налы всегда успев
а
ли! Те, которых издатели шли, очертя гол
о
ву, на пролом вс
е
му, надевши на себя грязную рубаху реме
с
ленника, предпол
а
гая заранее, что придется мараться и пач�кать�ся без счету”, — пишет он в письме к Погодину от 28 но�яб�ря 1836 г. (XI, 76).

В этом письме мы встречаем явный намек на то, что изменения в оценке журнальной деятельности были связаны с булга��ринской критикой “Ревизора”: “Бросивши отечество, я бросил вместе с ним все современные желания. Неперескочимая стена стала между им и мною <...> О, какое презренное, какое низкое состояние... дыбом волос подымается. Люди, рожденные для оплеухи, для сводничества... и перед этими людьми... мимо, мимо их! и доныне недостает духа назвать их. Не тревожь меня мелочными просьбами о статейках <...> Я мертв для текущего” (XI, 77). Фраза “люди, рожденные для оплеухи, для сводничества” отсылает нас к образу “опозоренного, оплеван�ного писателя”, в котором видны черты Булгарина.

Уже в письмах 1836 г. мотив обиды на всеобщее непонимание и презрения к обидчикам сменяется мотивом покаяния, в котором слышны те ноты самобичевания, которые со всей силой зазвучат потом в письмах 1840-х гг. и выльются в полное отрицание собственного предшествующего творчества, данное в “Выбранных местах”, “Авторской исповеди” и других поздних произведениях. Так, не успев проститься с Жуковским перед своим отъездом за границу, Гоголь пишет ему из Гамбурга 28 ию�ня 1836 г.: “В самом деле, если рассмотреть строго и спра�ведливо, что такое все написанное мною до сих пор? Мне кажется, как будто я разворачиваю давнюю тетрадь ученика, в которой на одной странице видны нерадение и лень, на другой нетерпение и поспешность, робкая, дрожащая рука начи�наю�ще�го и смелая замашка шалуна, вместо букв выводящая крюч�ки, за которые бьют по рукам. Изредка, может быть, выберется страница, за которую похвалит разве только учитель, прови�дя�щий в них зародыш будущего. Пора, пора наконец за�нять�ся делом” (
XI, 48–49).

Интересно, вместе с тем, отметить, что в этих гоголевских сло�вах как бы слышны пересказы упреков со стороны критиков его творчества. Ведь основной упор в булгаринской критике “Ревизора” как раз и делался на то, что Гоголь, как плохой ученик, не достаточно хорошо овладел правилами насто�я�ще�го искусства, теми рамками “образованности и вкуса”, в ко�то�рых должен находиться настоящий писатель: Гоголь, по представлению Булгарина, не овладел в совершенстве даже пра��вилами русского языка. С одной стороны, Гоголь понимает, что критика его комедии несправедлива и во многом сформирована мнением презираемого всеми Булгарина, но, с другой стороны, например, в приведенном письме к Жуковскому, он как бы принимает на себя роль кающегося в своих не�дос�тат��ках писателя-ученика, который изо всех сил желал бы ис�правиться.

Интересно, что среди поиска новых “риторических” дорог
 
в письмах этого времени, находится место и для уже опроб
о
ванных формул. Так, в письме к А. С. Да�ни�лев�скому от 13 мая 1838 г. Гоголь продолжает ту игру с обр
а
зом Булгарина, кот
о
рую он начал в 1831 г. в письме к Пушк
и
ну. Гоголь пишет, ссылаясь на полученное на днях письмо от Смирнова, об об
е
де, данном Крылову по случаю пяти�де�ся�ти�ле�тия его литер
а
турной жизни: “Но замечательно то, что Греч и Булгарин о
т
казались быть на этом обеде, но когда узнали, что государь интересуется сам, прислали тотчас просить себе билетов. Но Одоевский, один из директоров, им отказал, тогда они нагло пришли сами, говоря, что им приказано быть на обеде, но б
и
летов больше не было, и они не могли быть и не были. Сми
р
нов прибавляет, что Булгарин, на возвратном пути в Дерпт, был кем-то, вероятно, из дерптск<их> студентов так исправно поколочен, что недели две пролежал в постели. Эт
о
го насла
ж
дения я не понимаю. По мне поколотить Булгарина так же гадко, как и поцеловать его” (XI, 149).

На шкале гоголевского отношения к Булгарину (от ирони�че�ского осмеивания последнего до косвенного признания его пра�воты) особое место занимает письмо к матери из Рима в декабре 1838 г. В этом письме Гоголь отвечает на какое-то пись�мо Марии Ивановны, в котором она (насколько можно ре�кон�струировать из гоголевского письма) писала о своем посеще�нии Полтавы и о том, что, встретив своих старых знакомых, поспорила с ними из-за произведений 
сына.

Гоголь, в свойственной ему нравоучительной манере, пишет о неприличии такого поведения и внушает маменьке, как она впредь должна отвечать на подобные критики в его адрес: “Мне даже было смешно несколько, когда я добрался до того места вашего письма, где поспорили за меня с некоторыми ва�ши�ми приятелями. <...> Гораздо лучше будет и для вас и для меня, если вы на замечания и толки о моих литературных трудах будете отвечать: Я не могу быть судьею его сочинений, мои суждения всегда будут пристрастны, потому что я его мать, но я могу сказать только, что он добрый меня любящий сын, и с меня этого довольно. <...> Родители же, которые хвастаются сочинениями своих сыновей, это <...>12 чрезвычайно наивное и смешное в своей наивности. <...> Я об этом потому заикнулся, что в моих сочинениях очень, очень много грехов, и те, которые с вами спорят иногда бывают очень, очень справедливы. Я вам советую иногда прочесть разборы в Библиот<еке> для Чтения и Северн<ой> Пчеле о моих сочинениях, и вы увидите, что их вовсе не так хвалят, как вы об них думаете. И почти всегда эти замечания справедливы” (XI, 188–189).

Что это? Только ли ирония над маменькой, для которой, как мы можем предположить, мнение СП было авторитетным? Нет ли в этом высказывании хотя бы небольшой доли искренности? Тем более 
известно, что Гоголь, когда жил в Риме, вни
�
ма
�
тельно читал СП13. Отделить иронию от искренности в го�голевских письмах довольно трудно.

Итак, реконструировать истинное отношение Гоголя к Булгарину в 1830-е гг. очень сложно, т. к. для этого нет прямых ис�точников. Гоголь не вступал в полемику с Булгариным на стра�ницах газет или журналов. В письмах же Гоголя этого времени, с одной стороны, присутствует ирония по отношению к Булгарину, которая была принята в пушкинском кругу, есть намеки на обиду, нанесенную непониманием “Ревизора”, но в то же время присутствует и некоторое признание правоты булгаринской критики. Еще более ситуация осложнится в 1840-е гг.

В 1842 г. Гоголь приехал в Россию для того, чтобы печатать “Мертвые души”. Это было время, когда Булгарин яростно и ме�тодически нападал на его произведения на страницах СП14. Безусловно, булгаринские статьи были хорошо известны Гоголю. Именно в это время он вступает в полемику с Булгариным, избирая для нее не совсем обычную форму. Он не пишет “кри�ти�ки на критики”, которые с радостью опубликовали бы литературные журналы, а вводит образ Булгарина в структуру сво�их художественных произведений. 

К 17 марта 1843 г. Гоголь заканчивает вторую редакцию “Портрета” (
XI, 10), которую можно считать своео
б
раз�ной р
е
пли
�
кой в реконструируемом нами диалоге Гоголя и Булга�ри
�
на. Некоторые изменения, внесенные во вторую редакцию п
о
вести, как нам представляется, были продиктованы желан
и
ем Гоголя ответить на критические статьи СП и его потребн
о
стью объясниться с читателем.

Во-первых, Гоголь вставил эпизод похода Чарткова к “од�но�му издателю ходячей газеты”. Чартков (<...> был принят ра�душ�но журналистом, назвавшим его тот же час “почтен�ней�ший”, пожавшим ему обе руки, распросившим подробно об име�ни, отчестве, месте жительства, и на другой же день по�я�ви�лась в газете, вслед за объявлением о новоизобретенных сальных свечах, статья с таким заглавием: О необыкновенных талантах Чарткова( (
III, 98).

Читатель “Портрета” мог узнать в издателе Булгарина не только по той суетливости, с которой был принят Чартков и которая была характерной чертой Булгарина, не только по слову “почтеннейший”, одному из любимых его слов (оно доволь�но часто употреблялось в материалах СП, подписанных инициалами Ф. Б.)15, но и потому, что объявление о Чарткове по�явилось вслед за объявлением о сальных свечах. Соединение объявлений о столь далеких предметах могло напомнить внимательному читателю статью “О движении журнальной ли�тературы”, опубликованную в первом номере пушкинского “Современника”, в которой критиковалась пестрота материалов СП, отсутствие в ней одной, объединяющей все идеи. СП сравнивалась с корзиной, “в которую сбрасывал всякой все, что ему хотелось” и “исправной ежедневной афишей”, дело которой — “пригласить публику”16. Именно в жанре афиши была написана появившаяся во второй редакции заметка “хо�дя�чей газеты” о Чарткове: “Спешим обрадовать образованных жителей столицы прекрасным, можно сказать, во всех отноше�ни�ях приобретением”.

Гоголь воспроизводит и типично булгаринское отношение к таланту как к товару, и саму поэтику газетных статей Булгари�на: во-первых, свойственную его стилю апелляцию ко мнению толпы: “Все согласны
 
<
курсив наш. — Т. К.
>
 в том, что у нас есть много прекраснейших физиогномий и прекраснейших лиц, но не было до сих пор средства передать их на чудо�твор�ный холст <...>“, во-вторых, саму избыточность булгаринского газетно-фельетонного стиля, с свойственным ему нагромождением тавтологических эпитетов: “<...> воздушной, легкой, очаровательной, приятной, чудесной, подобной мотылькам, пор�хающим по весенним цветкам”.

Ядовито прошелся Гоголь и по булгаринской манере сравни�вать всех со знаменитостями прошлого. Журналист в “Портрете” пишет о Чарткове: “Великолепная мастерская художника <...> уставлена вся портретами его кисти, достойной Ван�диков и Тицианов”.

Вставленный Гоголем эпизод похода Чарткова к издателю указывал на то, что изложенное в “Портрете” гоголевское понимание искусства полемично по отношению к теоретическим высказываниям Булгарина о литературе, к его газетной дея�тель�ности и к самой его личности. В центре гоголевской повести — концепция искусства как великого и ответственного служения художника, долг которого препятствовать проникновению в жизнь зла. Журналист, к которому обращается Чартков, помогает его ложной славе, ведущей к быстрому обогащению, к потере таланта и гибели. Таким образом, введенная во вторую редакцию “Портрета” полемика с Булгариным придавала гоголевской повести новые оттенки смысла.

Второй репликой в диалоге Гоголя с Булгариным можно счи�тать “Театральный разъезд после представления новой коме�дии”, окончательный вариант которого был написан в первой половине октября 1842 г., где Ф. В. Булгарин был выведен в образе “еще литератора”17:

“Еще литератор (входит в сопровождении слушателей, которым говорит, размахивая руками). Поверьте мне, я знаю это дело: отвратительная пиеса! Грязная, грязная пиеса! <...> Говорят: живость, наблюдение... да ведь это все вздор, это все приятели, приятели хвалят, все приятели! <...> Фарс, фарс, да и фарс самый неудачный. Последняя пустейшая комедийка Коцебу в сравнении с нею Монблан перед Пулковскою горою. Я это им всем докажу, докажу математически как дважды два. Просто друзья и приятели захвалили его не в меру, так вот он уж теперь, чай, думает о себе, что он чуть-чуть не Шекспир. У нас всегда приятели захвалят. Вот, например, и Пушкин. Отчего вся Россия теперь говорит о нем? Все прия�те�ли: кричали, кричали, а потом вслед за ними и вся Россия стала кричать 
(Уходи
т вместе с слушателями)” (VIII, 141).

Гоголь не только воспроизводит речевые штампы Булгарина18, но и отсылает к конкретной булгаринской рецензии в № 7 CП за 1842 г., в которой писалось, что Одоевский и Соллогуб “<...> выше г. Гоголя, как Чимборасо выше Пулковской горы!” Образ Булгарина в “Театральном разъезде” развивал тот его образ, которым “играл” Гоголь в письмах, и ослож�нял�ся ядови�тым тоном живой журнальной полемики. Булгарин, которого выводит Гоголь, откровенно завистлив, даже славу Пуш��кина он объясняет тем, что его захвалили приятели. Высмеивается и самоуверенность Булгарина, и отсутствие в его кри�тиках какой бы то ни было развернутой аргументации в оценках гоголевских произведений: “Нет ни одного лица истинного, все — карикатуры! В натуре нет этого, поверьте мне, нет, я лучше это знаю: я сам литератор”. Неоднократные пов�то�ры в речи Булгарина нужны Гоголю для того, чтобы показать всю пустоту его доказательств.

“Театральный разъезд” по желанию Гоголя был помещен последним в собрании его сочинений
 и подводил некоторый итог всему
 предшествующему
 творчеству
. Вместе с тем “Те�ат�раль�ный разъезд”, по меткому определению Белинского, был “<...> журнальной статьей в поэтически-драматической фор�ме <...>”19.


В “Театральном разъезде
” как в зародыше присутствуют основные темы позднего гоголевского творчества, с его на�стой�чивым утопическим стремлением объяснить всем глубину и
 истинный смысл своих сочинений
 и необходимость все�об
�
ще
�
�го духовного возрождения рядом с признанием собстве
н
н
о
го несовершенства и несовершенства своего творчества. Воз�никают здесь и тема призвания писателя, и мотив высо�чай�ше�го покровительства, которые найдут свое окончатель�ное разви�тие в “Выбранных местах из переписки с друзьями”.

При этом заметим, что, переходя на язык объяснения, Гоголь отчасти впадает в тот тон, которым писались все “тенден�ци�оз�ные” произведения, — те, которые пытались что-либо объяснить, в том числе и произведения Булгарина.

Как отмечал К. Мочульский, “духовный путь Гоголя на�чи�на�ет�ся с выставления самого себя на всенародное обличение и посрамление. Перед лицом всей России он готов выслушать обли�чение своих грехов и принести покаяние”20. Злобная критика СП воспринимается им как нужное свидетельство своих несовершенств. 30 октября 1842 г. он пишет А. В. Никитенко из Рима: “Помните всегда, что у меня есть одна добродетель, которая редко встречается на свете и которой никто не хочет узнать у меня. Это — отсутствие авторского самолюбия и раздражительности. Никто не знает, что я с удовольствием читаю да�же пошлые статьи Северной пчелы, единственно потому только, что там на меня глядят с недоброжелательной стороны и стараются всячески увидеть мои недостатки и пороки” (XII, 112).

В 1840-е гг. Гоголь мучительно искал пути к читателю, и Булгарин 
стал
 интересен для него как человек, владеющий огромной читательской аудиторией. В гоголевских письмах этого времени мы находим многочисленные подтверждения того, что он внимательно читает СП21.

Итак, в 1840-е гг. позиция Гоголя по отношению к Булгарину не была однозначной. Причиной этого был духовный разлад Гоголя с самим
 собой. Та его часть, которую Андрей
 Белый оце
�
нил как тело, живой творческий организм22, прекрасно чувствует пошлость Булгарина и ему подобных и высмеивает эту п
о
шлость, полемизирует с ней, органически чувствует чуж
�
дость той системы ценностей, которую защищает Булг
а
рин. Но в то же время существует и другой Гоголь, тот, кот
о
рый, по опр
е
делению Белого, арестовал сам свое творчество, надев на него жандармскую каску. Этот Гоголь, объясняющий свое твор�че�ст�во, прислушивается ко всякой критике, в том числе, и к бу
л
га�
ринской, 
начинает пересматривать все нап
и
санное, стре�мясь к созданию всем понятного произведения, 
и 
становится на путь “Выбранных мест из переписки с друзь
я
ми”.

Булгарин радостно приветствовал этот новый путь Гоголя. В статье, посвященной “Выбранным местам”, он писал, что Гоголь наконец-то прислушался к его критике и стал писать именно так, как советовала СП.

Состоялся ли в историко-литературном контексте диалог между Гоголем и Булгариным?

В некотором смысле состоялся: Булгарин реагировал почти на все произведения Гоголя, Гоголь внимательно читал СП на протяжении всей жизни и по-своему отвечал Булгарину. В этом смысле оба они как участники диалога обладали общей памятью.

Но диалогическая речь должна обладать не только наличием общей памяти у адресанта и адресата, но и общностью кода двух соположенных высказываний23. Однако код высказываний Гоголя и Булгарина в контексте литературного процесса того времени никак не мог совпадать. Их отношения потому и вызывают особый интерес, что представляют нам двух писателей-современников, по-разному относящихся к своему творчеству.

В подзаголовке нашей статьи слово “диалог” стоит в кавычках. Эти кавычки следовало бы удвоить: вступая в диалог, и Булгарин, и Гоголь обращались не друг к другу, а к чи�та�те�лю. Помещая образ Булгарина в свои художественные произведения, именно читателю предлагал Гоголь оценить не столь�ко высказываемые Булгариным критические замечания, сколько сам тип личности и мышления Булгарина, его картину мира, тот механизм, который порождал булгаринскую критику.

Булгарин, в свою очередь, тоже обращается к читателю. В 1836 г. он убеждал его в том, что успех “Ревизора” можно объ�яс�нить лишь тем, что в нем есть фарсовые, смешные эпизоды, а после смерти Гоголя поместил в СП целую серию статей на тему “О причинах удивительного успеха Гоголя”, в которых пытался разными методами бороться с его посмертной славой, не пренебрегая и доводами типа “хитрый хохол умел устроиться в жизни” (см., например, № 181 СП за 1854 г.).

Обращаясь к читателю, Булгарин ограничивался расхожими нравственно-дидактическими сентенциями, главная цель которых была в том, чтобы угадать конъюнктуру текущего момента. В журналистике он развивал те формы, которые пользовались спросом у читателя. Гоголь вызывал такое резкое неприятие Булгарина именно потому, что ориентация его творчества была качественно иная. Понять стремление Гоголя к переустройству мира Булгарин не только не хотел, но и не мог, ибо он принадлежал к совершенно иному культурному типу. Он искренне не понимал 
н
и поэтики Гоголя, 
н
и того, что Гоголь, ведомый высшими эстетическими ценностями, пытал�ся им подчинить окружающую реальность и погиб в мучи�тель�ной, невозможной борьбе24.

Гоголь, осознав свое предназначение, стремился более всего к пониманию со сто
роны читателей и не находил его.
 
 
Т
о 
же время он 
имел перед глаза�ми пример Булгарина, которого п
о
нимали и читали. Парадоксальным образом поздний Гоголь в своей про�по��веди посто�ян�но�го нравственного усовершенств
о
вания, гр
а
жданского повиновения и подчинения властям п
о
вторял пош�ло-дидак�ти�че�ские сентенции Булгарина в его нравственно-ди�дактических сочинениях. Гоголь как бы стремился стать Бу
л
гариным и не мог им стать, потому что не мог идти на поводу у публики и у тех, кто знал, что и как надо писать, не мог подчинить свой ге�ний каким бы то ни было “заказам”. 

Однако сопоставление творчества позднего Гоголя с офи�ци���озной литературой его времени является темой отдельного исследования.
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